SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 87/2026-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| EEKEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE
I -ostUpencho sle partners s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 16, Bratislava,
proti uzneseniu NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/39/2025 z 19. novembra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 19. januara 2026 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 1Tost/39/2025 z 19. novembra 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznat' mu nahradu trov jeho
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2.7Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel v procesnom postaveni obZalovaného podal
20. oktobra 2025 na hlavnom pojednavani v svojej trestnej veci vedenej Specializovanym trestnym
sudom pod sp. zn. 13T/5/2023 némietku zaujatosti sudcov konajiceho senétu tohto sidu, o ktorej
dotknuty senét uznesenim tohto istého dna (20. oktobra 2025) rozhodol tak, ze namietanych sudcov
z vykonévania ukonov v tejto trestnej veci nevylucil.

3. Podstata namietky zaujatosti spo¢ivala v tom, e Specializovany trestny sud prijal vyhlasenie
o vine || NGz :0'12ko obZalovanej v tejto trestnej veci, zo skutku, ktory bol pravne
kvalifikovany vo forme ucCastnictva na trestnom cine, pri ktorom hlavnym pachatelom mal byt
B : (:5im ucastnikom stazovatel. Takymto spdsobom podla staZovatela



Specializovany trestny sud prejudikoval vinu | S pctoic zakladnym
predpokladom na vyvodenie trestnej zodpovednosti ucastnika je trestnd zodpovednost’ hlavného

pachatel’a a zaroven prejudikoval vinu a pravnu kvalifikaciu skutku aj pre stazovatela.

4. Staznost’ stazovatela proti prvostupiovému rozhodnutiu najvyssi sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 1Tost/39/2025 z 19. novembra 2025 zamietol ako nedovodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel, zopakujuc podstatu namietky proti vo veci konajicemu senatu Specializovaného
trestného sudu (pozri bod 3 oddvodnenia tohto uznesenia), usudzuje, ze prijatim vyhldsenia
I - 0cii namictany sendt ustilil vymedzenie skutkovych okolnosti a pravnu
kvalifikaciu trestného ¢inu, pre ktory je vedené trestné konanie proti ostatnym obzalovanym.
Takymto spdsobom vyjadril svoj pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho
nestrannost’ v trestnom konani vo¢i ostatnym obZalovanym (vratane stazovatela), resp. vyvolat
dévodné obavy, ¢i je namietany sendt nestranny.

6. Situaciu v danej veci staZzovatel’ vyhodnotil tak, Ze vSetci sudcovia, ktori prijali vyhlasenie o vine
B s ¢ isti sudcovia, ktori budt rozhodovat’ o jeho vine ¢i nevine, a s ohladom
na okolnosti a charakter skutku by vydanie oslobodzujiceho rozsudku (¢i prijatie miernejSej pravnej
kvalifikdcie) v pripade stazovatela vlastne znamenalo nespravnost ich predchadzajuceho
rozhodnutia o prijati vyhlasenia ||| | | | b BEEEEEE. Podl'a nazoru stazovatel'a namietani sudcovia
su pri rozhodovani o vine viazani svojim predchadzajucim rozhodnutim.

7. Formulacie prijaté napadnutym senidtom na Ucel zabezpecenia prezumpcie neviny nemozu podla
slov stazovatela zabezpecit' jej reSpektovanie ¢i nestrannost namietané¢ho sendtu, kedze
v okolnostiach prejednavanej veci uznesenie o prijati vyhlasenia || NN ktcky
popiera tieto formulécie a prezentuje vinu st'azovatela.

8. Redlne tak existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze namietani sudcovia disponuju uritym, nie nezaujatym vztahom
k prejednavanej veci. Vztah namietaného senatu k tejto veci pritom dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat nezavisle
a nestranne.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Tost/39/2025 z 19. novembra 2025
o zamietnuti staznosti stazovatel'a proti rozhodnutiu o nevyliiceni sudcov senatu Specializovaného
trestného stdu, ktori prijali vyhldsenie o vine spoluobzalovanej, ¢im wustalili vymedzenie
skutkovych okolnosti a pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu, pre ktory je vedené trestné konanie aj
proti stazovatel'ovi.



10. Pri posudzovani Gstavnej staznosti tstavny sud vychddzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o Ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod spociva
v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne tlohou tstavného
sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v radmci im zverenych kompetencii. Princip
subsidiarity znamena, Ze ustavny sud moze konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav
avecne sa zaoberat iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti
anebude modct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklad4 automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

11. Konanie o ustavnej staznosti je vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci
pravoplatne skon&enych. Ustavny sud, ako aj Eurdpsky sud pre Fudské prava povazuju pravo
na spravodlivé sidne konanie za ,,vysledkové®, to znamenda, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako
celok. Trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonévania jednotlivych tkonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia.
V prebiehajucom trestnom konani moZno 1 pripadné protitstavné procesné vady napravit' v rameci
celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym spdsobom, a to predovSetkym vSeobecnymi
sudmi. Pravomoc vSeobecnych trestnych sudov predchadza pravomoci ustavného sudu, ato
s vynimkami odnatia osobnej slobody vézbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho
opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu poruSenia zakladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré¢ nie si v tomto konani
obvinenymi.

12. Zékonné predpoklady na ochranu zakladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v priebehu trestného konania
vytvaraju prislusné ustanovenia Trestné¢ho poriadku, v kontexte posudzovanej veci ide v kone€nom
dosledku o dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktorého dikcia
neumoziuje najvyssiemu sudu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto dovodu iba odkazom na iné
rozhodnutie o ne/vyluceni sudcu. Naopak, Gstavnou povinnost'ou najvyssieho sudu je v zadujme
redlneho naplnenia prav obvineného pri takto uplatnenom dévode dovolania meritdorne skumat’, ¢i
sudca, vo vztahu ku ktorému bol tento dovolaci dovod uplatneny, mal alebo nemal byt’ (teda nie ¢i
bol alebo nebol) vyluéeny z vykonavania (ikonov trestného konania (m. m. napr. I1I. US 513/2024).

13. Stazovatelom podanu Ustavnu staznost’ tak mozno v tomto momente hodnotit’ ako predcasne
podantl, pretoZe zaujatost zdkonného sudcu, resp. senatu Specializovaného trestného sudu moze
eSte namietat’ v ramci opravnych prostriedkov, pri¢om trestné konanie pred Specializovanym
trestnym sudom ako sidom prvého stupiia stile prebieha. StaZzovatelom opisané okolnosti
indikujuce zaujatost’” oznacené¢ho senatu podla nazoru tustavného sudu nesved¢ia o dovodnosti



neuplatnenia zasady subsidiarity pri prerokovdvani tejto Ustavnej st'aznosti a o potrebe
blizieho vecného skiimania napadnutého uznesenia najvyssicho sidu (podobne I. US 470/2021,
1. US 335/2022, I1I. US 508/2022).

14. Je tiez namieste pripomenut’, ze napadnuté uznesenie sa netyka veci samej, ale iba Ciastkovej
otazky vylucenia sudcov (senatu) sudu, ktory rozhoduje vo veci samej (o obzalobe). Neslo teda
priamo o rozhodovanie o trestnom obvineni (o vine a treste), od ktorého sa odvija aplikovanie zaruk
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietky st'azovatel’a teda nemieria k vysledku trestného konania.

15. Pretoze tstavny sud nezistil také okolnosti (vynimky), ktoré by odoévodnovali jeho ingerenciu
a uplatnenie jeho pravomoci v uvedenom S§tadiu trestného konania (ked’ze ucinky napadnutého
uznesenia bude mozné potencialne negovat’ prostrednictvom opravnych prostriedkov s moznost'ou
nasledného zruSenia meritorneho rozhodnutia), Gstavnil st'aznost’ odmietol pre jej nepripustnost’,
t.j. podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 a § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

16. Pretoze Ustavna st'aznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duri§
predseda senatu



